Tribunal administratif N° 30961 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 27 juillet 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 9 decembre 2013 


Recours forme par 

Monsieur AAA et Madame BBB , (B) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 30961 du role et deposee le 27 juillet 2012 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Shirine Azizi, avocat a la Cour, inscrite au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur AAA et de Madame BBB , 

demeurant ensemble a , tendant a la reformation d’une decision du 23 mai 2012 par 

laquelle le directeur de 1’ administration des Contributions directes a rejete leur reclamation 
dirigee contre les bulletins de l’impot sur le revenu des personnes physiques pour l’annee 
2008, emis le 13 janvier 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 decembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 7 janvier 2013 
par Maitre Shirine Azizi au nom des demandeurs ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Shirine Azizi et Madame 
le delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 30 septembre 2013. 


Suite au depot par Monsieur AAA et de Madame BBB de leur declaration pour l’impot 
sur le revenu pour l’annee 2008, le bureau d’imposition Luxembourg 9, section des personnes 
physiques, de 1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres « le bureau 
d’imposition », emit le bulletin de l’impot sur le revenu en date du 13 janvier 2010 a l’egard 
de Monsieur AAA dans lequel il les informa que 1’ imposition differe de la declaration sur les 
points suivants : «(...) Une imposition collective des partenaires est settlement possible si les 
partenaires ont une residence commune article 3bis (1) ». 

Par courrier du l er fevrier 2010, Monsieur AAA introduisit une reclamation, aupres du 
bureau d’imposition contre le bulletin precite du 13 janvier 2010, reclamation qui fut 
completee par courriers du l er avril 2010 et du 14 octobre 2010. 



Le 23 mai 2012, le directeur de V administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur » prit la decision suivante, referencee sous le numero C 15687 du 
role : 


«Le directeur des contributions , 

Vu la requete introduite le 3 fevrier 2010 par le sieur AAA, demeurant a , pour 

reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de I'annee 2008, emis le 13 janvier 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi gene rale des impots (AO) ; 

Considerant que le re clamant fait grief an bureau d' imposition d' avoir refuse de faire 
droit a sa demande d'admission an benefice de Vimposition collective pour I'annee 
d'imposition 2008, au motif qu'il n'aurait pas partage de residence commune avec sa 
partenaire pendant I'annee litigieuse ; que de plus il se sent lese par le fait que I'abattement 
pour charges extraordinaires (frais de creche de mafille) ne m'a pas etc accorde etant donne 
que mes frais etaient inferieurs a ma charge normale » ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qit'ci cet egard, le controle de la legalite exteme de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant et sa partenaire out souscrit une declaration conjointe 
d' engagement dans les liens d'un Pacte civil de solidarity de droit frangais en date du 4 mai 
2006 ; qu'en outre, la declaration de partenariat a existe du debut a la fin de I'annee 
litigieuse ; 

Considerant que le reclamant a des lors demande d'etre impose collectivement, avec 
toutes les consequences fiscal es y relatives, conformement aux dispositions de V article 3bis de 
la loi concernant I'impdt sur le revenu (L.I.R.) ; 

En ce qui concerne le reclamant 

Considerant que le reclamant detient le statut d'employe public aupres du Ministere 
des Affaires etrangeres du Luxembourg; qu'en V occurrence il fait partie des agents 
diplomatiques luxembourgeois detaches aupres des Institutions europeennes ; 

Considerant qu'au niveau du droit interne, le §14 alinea 2 de la loi d' adaptation fiscale 
(StAnpG) prevoit entre autres que les agents de VEtat en mission etrangere sont trades, aussi 
bien au sens de la loi concernant I'impdt sur le revenu, qu'au sens de la loi concernant I'impdt 
sur la fortune, de la me me maniere que les personnes qui ont leur sejour habituel a I'endroit 
oii se trouve le Tresor public indigene en charge des remunerations des agents de VEtat en 
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mission etrangere, en I'espece le Grand-Duche de Luxembourg; qu'au niveau du droit 
international , la Convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions modifi.ee 
du 17 decembre 1970 dispose en son article 27 paragraphe 2 qu' « aux fins de la Convention, 
les membres d'une mission diplomatique on d'un poste consulaire d'un Etat contractant 
accredites dans I'autre Etat contractant ou dans un Etat tiers, qui ont la nationality de I'Etat 
accreditant, sont reputes etre residents dudit Etat s'ils y sont soumis aux mimes obligations en 
matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune, que les residents de cet Etat » ; qu'en I'espece, 
le reclamant est a considerer comme resident du Grand-Duche de Luxembourg et que ses 
revenus y sont imposes, alors que le corollaire en est I'exemption de ses revenus de I'impot de 
I'Etat accreditaire, tel que prevu par la Convention de Vienne du 18 avril 1961 ; 

En ce qui concerne la partenaire du reclamant 

Considerant qu'aux termes de l' article 4 de la Convention belgo-luxembourgeoise 
contre les doubles impositions, paragraphe I", « au sens de la presente Convention, 
l' expression « resident(e) d'un Etat contractant » designe toute personae qui, en vertu de la 
legislation dudit Etat, est assujettie d I'impot dans cet Etat en raison de son domicile, de sa 
residence, de son siege de direction ou de tout autre critere de nature analogue ; que si, en 
droit interne, les dispositions du paragraphe 14 StAnpG sus relevees s'appliquent egalement a 
I'endroit de I'epoux ou de I'epouse d'un agent de I'Etat en mission etrangere, a condition qu'ils 
ne vivent pas enfait separes, et a I'endroit des enfants mineurs d'un agent de I'Etat en mission 
etrangere, pourvu qu'ils f assent partie du meme menage, il n 'en reste pas moms, tout d'abord 
que le reclamant et sa partenaire n'ont pas contracte manage et que partant la mesure du 
paragraphe 14 StAnpG ne leur est pas immediatement applicable, ensuite, qu'en vertu des 
dispositions du paragraphe 4 de la Convention, la partenaire est ci considerer comme 
residente de la Belgique ; qu'il s'ensuit que meme a supposer que les liens d'un partenariat en 
due forme soient a assimiler d ceux d'un manage, quod non, la dame BBB a, en vertu du 
principe de la primaute du droit international sur le droit interne, sa residence fiscale en 
Belgique ; 

En ce qui concerne V imposition collective 

Considerant qu'aux termes de l' article 3bis L.l.R. « sont imposes collectivement, sur 
demande conjointe et a condition d'avoir partage pendant toute I'annee d'imposition un 
domicile ou une residence commun », entre autres « les partenaires residents dont le 
partenariat a existe du debut a la fin de I'annee d'imposition » ; 

Considerant qu'en I'espece les conditions posees par I'article 3bis L.l.R. et notamment 
celle d'etre tons les deux a considerer comme ayant leur residence fiscale au Grand-Duche de 
Luxembourg, ne sont pas remplies dans le chef du reclamant et de sa partenaire ; qu'il s'en 
suit que le reclamant est imposable individuellement pour I'annee d'imposition 2008 ; 

En ce qui concerne V enfant commun 

Considerant que le boni pour l' enfant commun du reclamant et de sa partenaire a ete 
octroye, pour I'annee litigieuse, a la mere de I'enfant ; que conformement a V application 
simultanee des articles 122 et 123 L.l.R., I'enfant est done cense avoir partage un menage 
commun avec sa mere, de sorte que le reclamant est a ranger en classe d'impot 1, 
conformement aux dispositions de I'article 119 L.l.R. ; que e'est done a tort que le bureau 
d'imposition I'a range en classe d'impot 1A ; 
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Considerant que le reclamant a eu I'intention de faire valoir les frais de creche de sa 
fille en tant que charges extraordinaires ; qu'afin d'y attirer Vattention du bureau d'imposition, 
il a coche, lors de Vetablissement de sa declaration fiscale, la case reservee a « I'abattement 
de revenu imposable dufait de charges extraordinaires qui sont inevitables et qui reduisent de 
fagon considerable la faculte contributive », prevu par V article 127 alinea 1 L.I.R ; que cette 
demarche vaut en principe demande en octroi de « I'abattement forfaitaire pour frais de 
domesticite, frais d'aide et de soins en raison de I'etat de dependance ainsi que pour frais de 
garde d'enfants », prevu par le reglement grand-ducal du 19 decembre 2008, portant 
execution de V article 127 alinea 6 L.I.R, le contribuable n'ayant, ni a qualifier, ni a anticiper 
I'effet des faits dont il espere un allegement d'impot ; que neanmoins, la fille du reclamant 
etant censee avoir partage un menage commun avec sa mere durant I'annee litigieuse, il y a 
partant lieu de ranger les frais exposes par le reclamant parmi les depenses dormant lieu a un 
« abattement pour charges extraordinaires en raison des enfants ne faisant pas partie du 
menage du contribuable et qui sont entretenus et eduques principalement a sa charge » au 
sens de I'article 127bis L.I.R. ; qu'en I'espece I'abattement a accorder s'eleve a 3.480 euros ; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme ci la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas autrement contestee ; 

Considerant que le redressement de Vimposition sur le revenu de I'annee 2008 fait 
I'objet de l' annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

reformant in pejus, 

fixe I'impot sur le revenu de I'annee 2008 a euros, y compris la contribution au 

fonds pour I'emploi, 

renvoie au bureau d'imposition pour execution. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 27 juillet 2012, Monsieur 
AAA et Madame BBB ont fait introduire un recours tendant a la reformation de la decision 
directoriale precitee du 23 mai 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de I’impot sur le revenu. 

A titre liminaire, il y a lieu de relever que le delegue du gouvernement souleve le 
moyen de l’irrecevabilite du recours introduit par Madame BBB au motif que la reclamation 
du 6 novembre 2009 (lire du l er fevrier 2010) n’aurait ete introduce que par Monsieur 
Monsieur AAA seul. 

Monsieur AAA et Madame BBB se sont principalement rapportes a prudence de 
justice quant a cette question et, subsidiairement, ont sollicite la mise en cause de Madame 
BBB en qualite de partie interessee. 
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II echet de relever que la decision deferee a ete adoptee par le directeur suite a 
l’introduction le l er fevrier 2010 par Monsieur AAA d’une reclamation contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2008, emis le 13 janvier 2010 a son egard. II s’ensuit qu’etant 
le seul destinataire de la decision deferee, il est seul habilite a introduire un recours a son 
encontre. Par ailleurs, etant donne qu’aucune reclamation a l’encontre du directeur n’a ete 
introduite par Madame BBB, le recours est partant irrecevable omissio medio pour autant qu’il 
a ete introduit en son nom. 

II y a encore lieu de relever qu’aucune disposition de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives ne permet au tribunal de 
prononcer la mise en cause de Madame BBB , mise en cause qui ne serait de toute fag on pas 
de nature a remedier au defaut de reclamation de cette derniere aupres du directeur de sorte 
qu’il y a lieu de faire droit au moyen du delegue du gouvernement et de prononcer 
l’irrecevabilite du recours pour autant qu’il est intente au nom et pour le compte de Madame 
BBB . Pour le surplus, le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les 
formes et delai de la loi, il est a declarer recevable. 

Le demandeur expose qu’il aurait travaille au sein du ministere des Affaires Etrangeres 
(« MAE »), comme employe detache a Bruxelles a temps plein depuis septembre 2003, sans 
beneficier du statut diplomatique. Il explique, ainsi, que du mois de septembre 2003 au mois 
de septembre 2005 il aurait ete employe dans le cadre la Presidence du Luxembourg au 
Conseil de l’Union Europeenne en 2005 ; du mois de decembre 2005 au mois de decembre 
2010, il aurait ete employe en tant qu'expert national detache du MAE aupres de la 
Commission europeenne ; du mois de janvier 2011 au mois de novembre 2011 il aurait ete 
employe en tant que remplagant temporaire a l'ambassade du Luxembourg aupres de l'Union 
Europeenne et depuis, a la representation permanente a Bruxelles. 

Il rapporte avoir souscrit avec Madame BBB au mois de mai 2006 un pacte civil de 
solidarity de droit frangais au Consulat General de France a Bruxelles. Il explique qu’il 
demeurerait a Bruxelles de fag on permanente avec Madame BBB depuis le mois de decembre 
2005 et qu’y elevant leur fdle nee a Bruxelles au mois de mars 2007, ils se seraient tous les 
deux inscrits en tant que residents aupres de leur commune de residence en Belgique. Il ajoute 
que depuis l’annee 2009 ils seraient proprietaries du logement ou ils resideraient. 

Il donne egalement a considerer que Madame BBB serait professionnellement active en 
Belgique. Quant a lui, il expose etre fiscalement domicilie a Luxembourg avec sa fille dans la 
mesure ou, habitant sous le meme toit que son pere, a Bruxelles, elle serait censee faire partie 
de son menage en raison de l’application du § 14 Steueranpassungsgesetz, ci-apres designe par 
« StAnpG ». 

Il fait valoir que l'administration du Personnel de l'Etat, ainsi que l'administration des 
Contributions Directes, lui auraient reconnu le statut de parent avec enfant a charge depuis 
l’annee d’imposition 2007, en lui accordant, depuis la naissance de sa fille, d'une part, 
l'allocation de famille et, d'autre part, le classement sous la classe d'impot 1A. Il ajoute que 
l'administration des Contributions Directes lui aurait meme accorde un abattement forfaitaire 
pour partenaire a charge en 2007 ce qu’il estime valoir reconnaissance des effets juridiques de 
leur partenariat. Il rappelle ensuite que la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot 
sur le revenu, ci-apres « LIR », aurait ete modifiee de sorte a permettre aux contribuables en 
partenariat de beneficier, depuis l’annee 2008, du regime d’imposition collective. Il indique 
avoir par consequent sollicite le benefice de 1’ imposition collective dans la declaration 
commune avec Madame BBB pour l'impot sur le revenu de l’annee 2008 qui leur aurait 
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neanmoins ete refuse par bulletin d'imposition pour l’annee d’imposition 2008, emis en date 
du 13 janvier 2010 de sorte a etre seul imposable dans la categorie 1A, au motif que l'« 
imposition collective est settlement possible si les partenaires ont une residence commune » 
conformement a l'article 3 bis (1) de la LIR. 

En droit, il reproche au directeur dans la decision deferee d’ avoir confirme le bulletin 
d'imposition pour l'annee 2008 et de l'avoir reforme in pejus, en le classant dans la classe 1, au 
motif, d'une part, que le § 14 StAnpG ne s'appliquerait qu'a l'epoux d'un agent en mission 
etrangere et que, meme a supposer que les liens d’un partenariat seraient a assimiler a ceux 
d'un mariage, Madame BBB aurait sa residence fiscale en Belgique, tandis qu’il aurait son 
domicile fiscal au Luxembourg, ce qui empecherait une imposition commune et, d'autre part, 
que sa fille ne ferait pas partie de son menage, mais serait censee avoir partage un menage 
conmiun avec sa mere a Bruxelles. 

Quant a la question de V imposition collective du demandeur et de Madame BBB 

Le tribunal n'est pas tenu de suivre l'ordre dans lequel les moyens sont presentes par 
une partie demanderesse mais, dans l'interet d’une bonne administration de la justice, sinon de 
la logique inherente aux elements de fait et de droit touches par les moyens souleves, peut les 
traiter suivant un ordre different 1 2 . 

Le demandeur reproche en substance au directeur d’ avoir analyse sa situation fiscale et 
celle de Madame BBB a la lumiere des dispositions de l’article 27 de la Convention entre le 
Luxembourg et la Belgique en vue d’eviter les doubles impositions et de regler certaines 
questions en matiere d’impot sur le revenu et sur la fortune signee a Luxembourg le 17 
septembre 1970, ci-apres designee par « la Convention belgo-luxembourgeoise », en ce qui le 
concerne, et de l’article 4 de ladite convention, en ce qui conceme sa partenaire, pour 
considerer, a tort, que cette derniere serait fiscalement residente en Belgique et, des lors, 
conclure de maniere erronee a une imposition separee des interesses alors que ce serait en 
vertu de la fiction legale posee au § 14 StAnpG qu’il conviendrait d’ analyser la situation. II 
fait valoir que cette disposition serait conforme au prescrit de l’article 37 de la Convention de 
Vienne sur les relations diplomatiques et du Protocole de signature facultative concernant le 
reglement obligatoire des differends faits a Vienne, le 18 avril 1961 (approuvee par la loi du 
17 juin 1966), ci-apres designee par la « Convention de Vienne », qui exempterait les agents 
diplomatiques et autres agents assimiles, ainsi que les membres de leur famille de la fiscalite 
dans l’Etat accreditaire. II donne a considerer qu’en application du § 14 StAnpG, il serait 
repute fiscalement resident au Luxembourg des lors que l’objectif de cette disposition serait de 
soustraire les employes de l'Etat ou fonctionnaires detaches a l'etranger face du traitement 
fiscal du pays ou ils effectuent leur mission. Il est d’avis que cette disposition primerait sur les 
dispositions de la Convention belgo-luxembourgeoise des lors que celles-ci ne sauraient avoir 
pour effet d’augmenter son obligation fiscale ce qui serait le cas en l’espece etant donne qu’il 
serait prive du benefice de l’imposition collective. 

Le delegue du gouvernement estime en revanche en s’appuyant sur une jurisprudence 
du Conseil d’Etat que les dispositions de la Convention belgo-luxembourgeoise primeraient 
celles du § 14 StAnpG des lors qu’il serait admis que la fixation du domicile fiscal par une 
convention s’imposerait par rapport a celle operee par le droit interne. Quant a l’application de 


1 trib. adm. 22 novembre 2001, n° 12921 du role, Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, n° 392 

2 CE 28 juillet 1952 n° 4856 du role 
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la Convention de Vienne, si le delegue du gouvernement est certes d’avis que ses dispositions 
primeraient sur celles du § 14 StAnpG, il considere neanmoins en l’espece que Madame BBB 
« etant ressortissante beige », elle aurait la qualite de residente fiscale beige. II en conclut que 
le directeur aurait correctement analyse la situation fiscale concernee en decidant que Madame 
BBB serait residente fiscale beige. 

Les parties etant en disaccord sur la preeminence des dispositions invoquees, a savoir, 
cedes de la Convention belgo-luxembourgeoise, cedes de la Convention de Vienne et cedes du 
§ 14 StAnpG, il appartient tout d’abord au tribunal de determiner les dispositions applicables 
en l’espece qui sont de nature a fixer le lieu de residence fiscale du demandeur et de Madame 
BBB et d’en circonscrire leur champ d’application en vue de la resolution du litige. 

11 y a lieu de constater que la presente affaire comporte, d’une part, une situation de 
conflit entre deux normes de droit international, a savoir entre la Convention belgo- 
luxembourgeoise et la Convention de Vienne donnant prima facie lieu a une decision 
incompatible et, d’autre part, une situation de conflit entre ces deux nonnes et une disposition 
de droit national, a savoir le §14 StAnpG. 

Un traite international, incorpore dans la legislation interne par une loi approbative, est 
une loi d'essence superieure ayant une origine plus haute que la volonte d'un organe interne. 
Par voie de consequence, en cas de conflit entre les dispositions d'un traite international et 
celles d'une loi nationale, meme posterieure, la loi internationale doit prevaloir sur la loi 
nationale 3 . 

Partant, par application du principe selon lequel le traite regulierement approuve prime 
les lois internes, fussent-elles posterieures, il appartient au tribunal de determiner, dans un 
premier temps, laquelle des deux normes intemationales a vocation a s’appliquer au cas 
d’espece afin de decider, le cas echeant, dans un deuxieme temps, si le prescrit de la norme de 
droit national, a savoir, le § 14 StAnpG est compatible avec la norme de droit international 
applicable ainsi determinee. 

De maniere generale, lorsque l’on cherche a determiner les relations mutuelles entre 
normes de droit international, il convient d’interpreter ces normes conformement a la 
Convention de Vienne sur le droit des trades signee a Vienne le 23 mai 1969 4 , en particulier 
les dispositions relatives a 1’ interpretation des trades visant le principe « lex specialis dew gat 
legi generali ». Ce principe est une methode ayant vocation a s’appliquer tant en droit interne 
qu’en droit international en vue de 1’ interpretation et de la resolution des conflits de normes, 
impliquant que dans l’hypothese ou deux normes ou plus traitent de la meme matiere, priorite 
devrait etre donnee a la norme la plus specifique. 

Le champ d’application de la convention belgo-luxembourgeoise est delimite a l’article 
2 qui dispose en son premier paragraphe que « La presente Convention s ’applique aux impots 
sur le revenu et sur la fortune pergus pour le compte de chacun des Etats contractants, de ses 
subdivisions politiques et de ses collectivites locales, quel cpie soit le systeme de perception ». 

Le champ d’application de la Convention de Vienne est, quant a lui, circonscrit en son 
article l er qui dispose comme suit : 


3 trib. adm. 25 juin 1997, n° 9799 et 9800 du role, c. par Cour Adm. du 11 decembre 1997, n° 9805C et 10191C 
du role, Pas. admn. 2012, V° Lois et Reglements, n° 21 

4 et approuvee par la loi du 4 avril 2003 
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« Aux fins de la presente Convention, les expressions suivantes s ’entendent comme il 
est precise ci-dessous: 

a) V expression « chef de mission » s’entend de la personne chargee par VEtat 
accreditant d’agir en cette qualite; 

b) V expression « membres de la mission » s’entend du chef de la mission et des 
membres du personnel de la mission; 

c) V expression « membres du personnel de la mission » s’entend des membres du 
personnel diplomatique, du personnel administratif et technique et du personnel de service de 
la mission; 

d) V expression « membres du personnel diplomatique » s’entend des membres du 
personnel de la mission qui ont la qualite de diplomates; 

e) l ’expression « agent diplomatique » s ’entend du chef de la mission ou d’un membre 
du personnel diplomatique de la mission; 

f) l ’expression « membres du personnel administratif et technique » s ’entend des 
membres du personnel de la mission employes dans le sendee administratif et technique de la 
mission; 

g) l’ expression « membres du personnel de service » s’entend des membres du 
personnel de la mission employes an service domestique de la mission; 

h) V expression « domestique prive » s’entend des personnes employees au sendee 
domestique d’un membre de la mission, qui ne sont pas des employes de VEtat accreditant; 

i) l ’expression « locaux de la mission » s’entend des batiments ou des parties de 
bdtiments et du terrain attenant qui, quel qu ’en soit le proprietaire, sont utilises aux fins de la 
mission, y compris la residence du chefde la mission. ». 

En l’espece, il est constant pour n’etre conteste par aucune partie que le demandeur 
beneficie du statut de diplomate. Il s’ensuit qu’eu egard a la specificite de la Convention de 
Vienne pour regler le regime juridique (et fiscal) des membres du personnel diplomatique, 
lequel a vocation a regler la situation du demandeur eu egard a la particularity du lien juridique 
qui l’unit a l’Etat luxembourgeois le faisant relever du champ d’application de ladite 
convention des lors qu’il peut etre qualifie d’« agent diplomatique» au sens de l’article 
premier e) de celle-ci, les dispositions de la Convention de Vienne ont, par application du 
principe rappele ci-avant « lex specialis derogat legi generali », preeminence sur les 
dispositions de la Convention belgo-luxembourgeoise lesquelles sont, par consequent a 
ecarter. 


Il decoule des developpements qui precedent que le moyen du delegue du 
gouvernement tire de V application des dispositions de la Convention belgo-luxembourgeoise 
est a rejeter pour manquer de fondement. 

Le tribunal venant, dans un premier temps, de determiner que la Convention de Vienne 
a vocation a s’appliquer au cas d’espece, il s’ensuit que le domicile fiscal de Madame BBB 
est a determiner selon les dispositions de ladite convention. 

Par ailleurs, il appartient au tribunal d’ examiner, dans un deuxieme temps, le contenu 
des dispositions de ladite convention afin de determiner si le prescrit de la norme de droit 
national, a savoir le § 14 StAnpG est compatible avec cette norme de droit international. 

En sa qualite d’agent diplomatique, le demandeur rentre dans les previsions de l’article 
37 paragraphe 1 qui dispose que : « Les membres de la famille de l ’agent diplomatique qui 
font partie de son menage beneficient des privileges et immunites mentionnes dans les articles 
29 a 36, pourvu qu ’ils ne soient pas ressortissants de l ’Etat accreditaire ». 
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Quant aux « privileges et immunites mentionnees dans les articles 29 a 35 », il y a lieu 
d’avoir, en particulier, egard a l’article 34 qui dispose que : « L ’agent diplomatique est exempt 
de tous impots et taxes, personnels ou reels, nationaux, regionaux ou communaux, a 
l ’exception de : 

a) des impots indirects d’une nature telle qu’ils sont normalement incorpores dans le 
prix des marchandises ou des sendees ; 

b) des impots et taxes sur les biens immeubles prives situes sur le territoire de I’Etat 
accreditaire, a moins que I ’agent diplomatique ne les possede pour le compte de I’Etat 
accreditant, aux fins de la mission ; 

c) des droits de succession perqus par I’Etat accreditaire, sous reserve des dispositions 
du paragraphe 4 de 1’ article 39 ; 

d) des impots et taxes sur les revenus prives qui out leur source dans I’Etat 
accreditaire et des impots sur le capital preleves sur les investissements effectues dans des 
entreprises commerciales situees dans l ’Etat accreditaire ; 

e) des impots et taxes pergus en remuneration de services particuliers rendus ; 

f) des droits d’enregistrement, de greffe, d’hypotheque et de timbre en ce qui concerne 
les biens immobiliers, sous reserve des dispositions de l ’article 23 ». 

Ainsi, suivant le regime etabli a l’article 37 precite a lire en combinaison avec Particle 
34, les membres de la famille de 1’ agent diplomatique qui font partie du menage beneficient 
des privileges et immunites sus-vises a la seule condition qu’ils ne soient pas ressortissants de 
l’Etat accreditaire. 

II s’ensuit qu’en l’espece, aux termes de Particle 37 paragraphe 1 precite, le 
demandeur, en sa qualite d’ agent diplomatique detache aupres des services de la Commission 
europeenne, est exempte des impots et taxes, personnels ou reels, nationaux, regionaux ou 
communaux de droit beige. Quant a Madame BBB , en sa qualite de membre de la famille du 
demandeur, elle n’est exemptee des impots et taxes, personnels ou reels, nationaux, regionaux 
ou communaux de droit beige que sous reserve de ne pas etre ressortissante de l’Etat 
accreditaire. Force est au tribunal de constater que Madame BBB , ressortissant frangaise 
n’est, par definition, pas ressortissante de l’Etat beige, Etat accreditaire, contrairement aux 
affirmations du delegue du gouvernement, ainsi la condition imposee par Particle 37 
paragraphe 1 precite est remplie dans son chef de sorte a pouvoir beneficier de P exemption 
des impots et taxes en Belgique. A contrario, il y a lieu de relever que la circonstance de la 
residence permanente de Madame BBB dans l’Etat accreditaire est sans incidence en l’espece 
des lors que cette seconde condition est imposee dans le seul chef des membres du personnel 
administratif et technique de la mission, ainsi que les membres de leurs families qui font partie 
de leurs menages respectifs vises a Particle 37 paragraphe 2 precite et non dans le chef des 
membres de la famille de l’agent diplomatique qui font partie du menage, tel que cela est cas 
de Madame BBB . 

Le demandeur se prevalant encore de l’application en l’espece des dispositions du §14 
StAnpG, il appartient au tribunal, a ce stade, de verifier la compatibility dudit paragraphe avec 
le contenu de Particle 37 de la Convention de Vienne amplement circonscrit ci-dessus. 

Le demandeur s’emparant du § 14 estime que ce serait a tort que le directeur l’aurait 
interprets en ce sens qu’il exigerait, pour l'epoux d'un agent de l'Etat en mission etrangere, de 
resider au Luxembourg pour pouvoir etre considere comme resident fiscal. Il donne, en effet a 
considerer qu’une telle interpretation serait denuee de sens, des lors que l’epoux demeurant 
habituellement au Luxembourg y serait de toute facon considere comme resident, ce qui 
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n'aurait pas besoin d'etre prevu par le texte. II en conclut que cette disposition ne pourrait que 
prevoir le cas ou l'epoux de l'agent detache residerait avec lui a l'endroit de son detachement. 

II fait encore valoir que si le § 14, alinea 2, StAnpG viserait uniquement les epoux des 
employes detaches, comme devant egalement etre consideres comme residents fiscaux 
luxembourgeois, les partenaires au sens de l'article 2 de la loi du 9 juillet 2004 relative aux 
effets legaux de certains partenariats, ainsi que la personne liee par un partenariat de droit 
etranger enregistre dans un pays etranger, seraient implicitement aussi vises par ce texte. II 
s’appuie pour etayer son affirmation sur la circonstance que la loi du 21 decembre 2007 5 , qui a 
introduit la definition de « partenaires » dans la LIR, aurait egalement modifie le § 10 StAnpG 
relatif aux « Angehorige » en y inserant au point 2 visant l'epoux, le point 2a relatif au 
partenaire. 

II donne encore a considerer que selon le commentaire des articles du projet de la loi 
du 21 decembre 2007, le § 10 StAnpG ainsi modifie viserait a definir, pour tous les impots 
directs dont l'execution est regie par cette loi, la notion de partenaire et de faire rentrer cette 
notion dans le cercle des proches parents de sorte que la reference a l'epoux dans le StAnpG 
devrait s'etendre de fag on generalisee aux partenaires, meme si cela ne serait pas precise dans 
chaque disposition. 

II invoque encore l'article 3bis de la LIR qui rendrait applicables au cas d'imposition 
collective des partenaires pratiquement tous les articles de la LIR relatifs a l'imposition 
collective des epoux. II donne a considerer qu’il ressortirait du commentaire des articles du 
projet de loi relatif a la loi du 21 decembre 2007, qui a introduit l'article 3 bis LIR, que 
l'imposition collective pour les personnes liees par un contrat de partenariat resulterait d'un 
accord de coalition selon lequel : « (...) le Gouvernement, ... etudiera la possibility d'ajuster le 
regime fiscal des couples tombant sous le regime du partenariat. » et que dans son discours du 
9 mai 2007 sur l'etat de la nation, le Premier Ministre aurait precise l'intention du 
Gouvernement d'etendre le regime d'imposition collective applicable aux epoux aux 
partenaires : « Fest steet awer elo schon datt den direkte Steierregime vun den Bestuetenen op 
Leit dei am Partenariat zesummenliewen ausgedehnt gett ». II en conclut que le projet de loi 
prevoirait done, en conformite avec cette prise de position, l'imposition collective des 
contribuables lies par un partenariat de droit luxembourgeois ou etranger. II donne encore a 
considerer qu’il serait precise dans le commentaire de l'article l er de cette loi que l'article 3bis, 
(2), LIR rend generalement applicable aux partenaires imposables collectivement les 
dispositions applicables en cas d'imposition collective des epoux, sauf quelques exceptions 
explicitement enumerees. II indique qu'en pratique, toutes les references a l'article 3 LIR de 


5 loi du 21 decembre 2007 

1 . portant modification 

- de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu; 

- de la loi modifiee du l er mars 1952 modifiant certaines dispositions relatives aux impots directs; 

- de la loi modifiee du 30 juin 1976 portant 1. creation d’un fonds pour l’emploi; 2. reglementation de Foctroi des indemnites de chomage 
complet; 

- de la loi modifiee d’adaptation fiscale du 16 octobre 1934; 

2. portant introduction de la loi concernant le boni pour enfant; 

3. portant modification de la loi modifiee du 12 fevrier 1979 concemant la taxe sur la valeur ajoutee; 

4. portant modification de la loi modifiee du 4 avril 1924 portant creation de chambres professionnelles a base elective; 

5. portant modification de Farrete grand-ducal modifie du 8 octobre 1945 portant reorganisation du statut de la Chambre des Artisans. 
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ces dispositions seraient done a comprendre comme constituant une reference a l'article 3bis 
LIR en cas d'imposition collective des partenaires. II en deduit que la ratio legis de ces 
dispositions serait d'assimiler les partenaires ayant opte pour l'imposition collective de fagon 
systematique aux epoux imposes collectivement et en conclut en l’espece que conformement 
au § 14 StAnpG, implicitement modifie suite a 1’ entree en vigueur de la loi du 21 decembre 
2007, Madame BBB et lui-meme auraient done du etre imposes collectivement. 

A titre subsidiaire, il sollicite du tribunal, dans 1’ eventuality ou ce dernier devrait 
estimer devoir faire une application litterale du § 14 StAnpG qui ne serait pas de nature a lui 
permettre d'etendre aux partenaires le traitement reserve aux epoux, de surseoir a statuer et de 
saisir la Cour constitutionnelle d'une question tendant a verifier la compatibility du § 14 
StAnpG avec l'article lObis, alinea 1, de la Constitution. 

Le delegue du gouvernement retorque que le § 14 (2) StAnpG ne viserait que les agents 
publics luxembourgeois, y compris leurs conjoints et enfants qui au moment de leur depart a 
l'etranger auraient tous eu leur residence fiscale a Luxembourg de sorte a prolonger 
fictivement « leur « ancienne » residence fiscale ». II ajoute que ledit paragraphe ne viserait 
pas les residents de l'Etat etranger qui auraient epouse a l’etranger un agent public 
luxembourgeois, et qui n'auraient jamais eu auparavant la qualite de resident fiscal 
luxembourgeois ni aucun autre lien avec le Luxembourg. II precise que la situation fiscale de 
ces conjoints serait et resterait gouvernee par la loi fiscale de leur Etat de residence, et que le 
seul fait de conclure un mariage ou un partenariat avec un agent public luxembourgeois 
beneficiant de la fiction du § 14 (2) StAnpG, ne changerait rien a cette realite. II donne a 
considerer que lesdits residents de l'Etat etranger ne sauraient beneficier de la sorte de la 
fiction du § 14 (2) StAnpG , a savoir la continuation d'une residence fiscale qu'ils n'auraient 
jamais eue auparavant. II en conclut que les conditions posees par l'article 3bis L.I.R. et 
notamment celle selon laquelle les deux conjoints devraient etre consideres comme ayant eu 
leur residence fiscale au Grand-Duche de Luxembourg, ne seraient pas remplies des lors qu'il 
aurait ete demontre que Madame BBB serait residente fiscale en Belgique et que le 
demandeur resterait fictivement resident luxembourgeois par application du § 14 (2) StAnpG. 
II souligne encore qu'en l'absence du regime de la fiction du domicile fiscal prevue par le droit 
interne, le demandeur serait a considerer comme resident fiscal de la Belgique et non 
imposable au Luxembourg de sorte qu’en l’espece, en application du regime de cette fiction 
legale, il est serait imposable individuellement pour l'annee d'imposition 2008 et que le 
benefice de l'imposition collective au titre de l'article 3bis ne lui saurait etre accorde ni a 
Madame BBB . 

Le tribunal constate que les parties sont en disaccord quant a 1’ interpretation a donner 
a ce paragraphe. Le demandeur estime que le libelle du texte aurait vocation a viser tant des 
conjoints, maries ou en partenariat, qui auraient partage le domicile conjugal au Luxembourg 
avant le detachement de l’un d’entre eux a l’etranger que des conjoints, maries ou en 
partenariat, qui n’auraient partage le domicile conjugal que posterieurement au detachement 
de l’un d’entre eux a l’etranger. Le delegue du gouvernement est d’avis que seule la premiere 
branche de l’alternative est refletee dans le § 14 StAnpG. 

Il echet de rappeler que le § 14 StAnpG dispose que « Auslandsbeamte werden im Sinn 
des Einkommenssteuergesetzes und des Vermogenssteuergesetzes wie Personen behandelt, die 
ihren gewohnlichen Aufenthalt an dem Ort haben, an dem sich die inldndische ojfentliche 
Kasse befindet, die die Dienstbeziige des Auslandsbeamten zu zahlen hat. Das gleiche gilt fur 
die Ehefrau eines Auslandsbeamten, sofern sie nicht von dem Ehemann dauernd getrennt lebt, 
und fur minderjahrige Kinder eines Auslandsbeamten, die zu seinem Haushalt gehoren. Als 
Auslandsbeamte im Sinn der Steuergesetze gelten: unmittelbare und mittelbare Beamte des 
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Luxemburger Staates und Angehorige der luxemburgischen Armee, die ihren Dienstort im 
Ausland haben. Wahlkonsuln gelten nicht als Beamte im Sinn dieser Vorschrift ». 

II s’ensuit que selon les termes de ce paragraphe, les agents d’Etat qui sont detaches 
pour l’exercice de leur fonction dans un Etat etranger sont reputes avoir leur residence 
habituelle au titre de l’impot sur leur revenu et sur la fortune dans le pays dans lequel est 
situee la caisse officielle de laquelle provient leur remuneration. Par extension, ledit 
paragraphe s’etend egalement a l’epouse (« Ehefrau ») d’un agent de l’Etat dans la mesure ou 
elle n’a pas ete separee de son epoux ainsi qu’aux enfants mineurs dudit agent faisant partie du 
menage. 

Force est au tribunal de constater que ces dispositions rattachant le regime fiscal de 
l’epouse et des enfants mineurs faisant partie du menage a celui de l’agent de l’Etat detache a 
P etranger correspondent au regime prevu pour membres de la famille de l’agent diplomatique 
tel que prescrit a Particle 37 paragraphe 1 de la Convention de Vienne amplement circonscrit 
plus en avant par le tribunal. II s’ensuit que le § 14 StAnpG qui assimile le regime fiscal de 
l’agent de l’Etat detache a celui pour membres de la famille de l’agent diplomatique tel que 
prescrit a Particle 37 paragraphe 1 de la Convention de Vienne est prima facie conforme au 
regime etabli par cet article. 

II demeure encore au tribunal de circonscrire le champ d’application ratione materiae 
et rationae temporis du § 14 StAnpG. 

Quant au champ d’application ratione materiae du §14 StAnpG, s’il est certes vrai que 
les termes indiquent clairement l’epouse (« Ehefrau ») d’un agent de l’Etat et les enfants 
mineurs faisant partie du menage, il convient de replacer cette terminologie dans le contexte 
historico-politique de l’origine de ce texte d'origine allemande, faisant partie de 
VAbgabenordnung, refletant la structure de la cellule familiale apres la deuxieme guerre 
mondiale dans laquelle il etait d’usage que ce soit l’epoux et non l’epouse qui fasse l’objet 
d’un detachement professionnel. Il s’ensuit que malgre l’utilisation du tenne l’epouse 
(« Ehefrau »), il y a lieu d’ interpreter actuellement ce terme comme se rapportant au conjoint 
independamment de son sexe. 

Par ailleurs, c’est a juste titre que le demandeur a fait valoir que la loi du 21 decembre 
2007 precitee ayant introduit, en tant que « Angehorige » la definition de « partenaires » au § 
10 point 2a. StAnpG de sorte qu’il y a lieu d’interpreter le § 14 StAnpG comme visant 
egalement le partenaire au sens de Particle 2 de la loi du 9 juillet 2004 relative aux effets 
legaux de certains partenariats, ainsi que la personne liee par un partenariat de droit etranger 
enregistre dans un pays etranger. Le texte dudit article se lit comme suit : «( 1 ) Angehorige im 
Sinn der Steuergesetze sind die folgenden Personen 

1. der Verlobte; 

2. der Ehegatte, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht; 

2 a. le partenaire. Par partenaire, il y a lieu de comprendre le partenaire au sens de 
Particle 2 de la loi du 9 juillet 2004 relative aux effets legaux de certains partenariats, ainsi 
que la personne liee par un partenariat de droit etranger enregistre dans un pays etranger; 

3. Verwandte in gerader Linie und Verwandte zweiten und dritten Grades in der 

Seitenlinie, und zwar auch, wenn die Verwandtschaft auf einer unehelichen Geburt 

beruht 

4. Verschwdgerte in gerader Linie und Verschwdgerte zweiten Grades in der Seitenlinie. 

Das gilt auch, 

a) wenn die Ehe, die die Schwdgerschaft begrundet hat, nicht mehr besteht (fur nichtig 
erkldrt oder aufgelost worden ist); 
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b) wenn die Schwdgerschaft aufeiner unehelichen Geburt beruht; 

5. durch Annahme an Kindes Statt in gerader Linie Verbundene; 

6. Pflegeeltern und Pflegekinder. » 

II s’ensuit qu’en l’espece, le demandeur, agent d’Etat detache en Belgique et Madame 
BBB , etant unis par un lien de partenariat de droit I'rancais enregistre en France tombent dans 
le champ d’application ratione materiae du § 14 StAnpG. 

Quant au champ d’application ratione temporis du §14 StAnpG, force est au tribunal 
de constater que le libelle du texte dudit paragraphe n’assortit pas le beneficie du rattachement 
de la residence fiscale dans le pays dans lequel est situee la caisse officielle de laquelle 
provient la remuneration de l’agent d’Etat detache pour l’exercice de ses fonctions dans un 
Etat etranger, a une condition temporelle. En effet, le texte ne prevoit pas, contrairement aux 
affirmations non autrement etayees du delegue du gouvernement que pour pouvoir beneficier 
du principe de rattachement de residence sus-vise, il incomberait aux epoux ou partenaires 
d’ avoir reside sur le territoire luxembourgeois prealablement au detachement. A suivre ce 
raisonnement qui consisterait a ajouter une condition temporelle au § 14 StAnpG qui en est 
depourvue, les enfants mineurs nes posterieurement au detachement de l’agent de l’Etat ne 
pourraient non plus pas etre pris en compte dans l’etablissement du menage et partant dans la 
fixation de la classe d’impot, ce qui ne saurait etre la ratio legis du § 14 StAnpG. 

II s’ensuit qu’en l’espece, le demandeur et Madame BBB peuvent se prevaloir du 
prescrit du § 14 StAnpG et beneficier de l’imposition collective prevue a l’article 3bis LIR de 
sorte que la decision deferee est a reformer en ce sens. Force est partant au tribunal de 
constater quant a la compatibility du § 14 StAnpG aux dispositions de la Convention de 
Vienne que le tribunal est amener a controler que par 1’ effet de 1’ assimilation du regime fiscal 
de l’agent de l’Etat detache a celui de l’agent diplomatique tel que prescrit a l’article 37 
paragraphe 1 de la Convention de Vienne, la circonstance que Madame BBB est residente 
permanente de l’Etat accreditaire est sans incidence etant donne que le tribunal a retenu plus 
en avant l’absence d’incidence de la residence permanente dans l’Etat accreditaire des 
membres de la famille de l’agent diplomatique sur le benefice des privileges et immunites. 

Quant a la question de la determination de la classe d’impdt du demandeur 

Le demandeur critique encore la decision deferee en ce quelle l’aurait range dans la 
mauvaise classe d’impot. 

Etant donne que le tribunal vient de retenir plus en avant que le demandeur et Madame 
BBB peuvent se prevaloir du beneficie de l’imposition collective il s’ensuit qu’ils sont a 
ranger en classe d’impot 2 et par application du § 14 StAnpG, 1’ enfant commun est egalement 
a prendre en consideration dans le cadre de l’imposition des revenus du demandeur au motif 
qu’il resulte des pieces versees que CCC fait partie du menage du demandeur. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent sans qu’il n’y ait lieu d’examiner 
les autres moyens souleves que la decision deferee encourt la reformation. 


Force est de constater que la partie demanderesse ne justifie ni la nature ni les motifs 
de sa demande d’allocation d’une indemnite de procedure de 1.000 euros. Or, une demande 
d’allocation d'une indemnite de procedure qui omet de specifier concretement la nature des 
sommes exposees non comprises dans les depens et qui ne precise pas concretement en quoi il 
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serait inequitable de laisser des frais non repetibles a charge de la partie gagnante est a rejeter, 
la simple reference a l'article de loi applicable n’etant pas suffisante a cet egard 6 . 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
declare le recours en reformation irrecevable en ce qu’il a ete introduit par Madame 

BBB ; 

pour le surplus, regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le dit justifie, partant par reformation dit que Monsieur AAA et Madame BBB 
sont a imposer collectivement dans la classe d’impot 2 en ce qui concerne l’annee fiscale 2008 
et que l’enfant CCC est a prendre en consideration dans le cadre de l’imposition du couple ; 

renvoie le dossier en prosecution de cause au directeur de 1’ administration des 
contributions directes ; 

rejette la demande tendant a l’allocation d’une indemnite de procedure formulee par la 
partie demanderesse ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par: 


Francoisc Eberhard, vice-president, 
Anne Gosset, premier juge, 

Olivier Poos, attache de justice, 


et lu a E audience publique du 9 decembre 2013 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 9 decdembre 2013 
Le greffier du tribunal administratif 


6 voir Cour adm. 1“ juillet 1997, n° 9891C du role. Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, Frais, n°881 
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